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ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 2129/2008 

(αριθ. κατάθεσης αγωγής ……/1-12-2006) 

ΤΟ ΠΟΛΥΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΓΑΜΙΚΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους ∆ικαστές Γιαννούλα Κεφάλα Πρόεδρο Πρωτοδικών, 

Ευγενία Κωνσταντινίδου Πρωτοδίκη, Μ. ∆αµιανάκη Πάρεδρο-Εισηγήτρια και από το 

Γραµµατέα Κ. Σταθόπουλο. 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια στο ακροατήριο του, στη Θεσσαλονίκη στις 18 Οκτωβρίου 2007 

για να δικάσει τη µε αριθµό καταθέσεως ……/1-12-2006 αγωγή διαζυγίου, µεταξύ :  

ΤΟΥ ΕΝΑΓΟΝΤΟΣ: Κ. Γ. του Α., κατοίκου Ξ. Λ., Θ., ο οποίος παραστάθηκε µετά της 

πληρεξούσιας του δικηγόρου Θεοδώρας Χατζηπαντελίδου (ΑΜ 5286), η οποία κατέθεσε 

έγγραφες προτάσεις. 

ΤΗΣ ΕΝΑΓΟΜΕΝΗΣ : Ε. Α. του Κ. , κατοίκου Θ. (οδός ……. αρ. 163), η οποία δεν 

παραστάθηκε. 

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης η πληρεξούσια δικηγόρος του ενάγοντος ζήτησε να 

γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά και στις έγγραφες προτάσεις του. 

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Από τη µε αριθµό ……/15-12-2006 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού επιµελητή στο 

Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης, Ι. Ο., που επικαλείται και προσκοµίζει νόµιµα ο ενάγων, 

αποδεικνύεται ότι ακριβές επικυρωµένο αντίγραφο της υπό κρίση αγωγής µε πράξη 

ορισµού δικασίµου και κλήση προς συζήτηση για τη δικάσιµο που αναφέρεται στην αρχή 

της απόφασης, επιδόθηκε νοµότυπα και εµπρόθεσµα στην εναγοµένη (αρθρ. 122, 124 

παρ. 1 και 2 και 129 παρ. 1 ΚΠολ∆). Η τελευταία όµως, δεν εµφανίστηκε κατά τη 

δικάσιµο αυτή, κατά την οποία η υπόθεση εκφωνήθηκε από τη σειρά του πινακίου και 

συνεπώς πρέπει να δικαστεί ερήµην. Το δικαστήριο ωστόσο πρέπει να προχωρήσει 

στην εκδίκαση της υπόθεσης σαν να ήταν και αυτή παρούσα (άρθρο 603 παρ. 2 του 

ΚΠολ∆, όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε το άρθρο 592 παρ. 1 εδ. α' του ιδίου Κώδικα). 

Με την κρινόµενη αγωγή, ο ενάγων ζητεί να λυθεί ο γάµος του µε την εναγόµενη, 
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ισχυριζόµενος ότι οι µεταξύ τους σχέσεις έχουν κλονισθεί τόσο ισχυρά, εξαιτίας της 

ειδικότερα περιγραφόµενης συµπεριφοράς της συζύγου του, ώστε βασίµως η 

εξακολούθηση τη έγγαµης συµβίωσης έχει καταστεί γι' αυτόν αφόρητη. Αιτείται δε 

ακόµα να καταδικασθεί η εναγόµενη στη δικαστική του δαπάνη. Με αυτό το περιεχόµενο 

και αίτηµα, η αγωγή αρµοδίως καθ 'ύλη και κατά τόπο φέρεται προς συζήτηση ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου αυτού (αρθρ. 18 παρ. 1, 22 και 39 ΚΠολ∆), κατά την προκείµενη ειδική 

διαδικασία των γαµικών διαφορών (αρθρ. 592 επ. ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη στηριζόµενη 

στις διατάξεις του άρθρων 1438, 1439 παρ. 1 και 2 ΑΚ, καθώς και σ' εκείνες των 

άρθρων 176 και 191 παρ. 2 ΚΠολ∆, µε τη διευκρίνιση ότι το αίτηµα της αγωγής, να 

κηρυχθεί λυµένος ο γάµος µε αποκλειστική υπαιτιότητα της εναγοµένης, δεδοµένου 

ότι, η έννοια της υπαιτιότητας στη νέα µορφή του ισχυρού κλονισµού στην έννοµη σχέση 

του γάµου, µετά την τροποποίηση του Οικογενειακού ∆ικαίου µε το ν. 1329/1983, δεν 

αποτελεί µεν στοιχείο της έννοιας του ισχυρού κλονισµού της έγγαµης σχέσης, αλλά 

δεν είναι και άµοιρη συνεπειών, αφού εµπεριέχεται και φέρεται στη φράση «από λόγο 

που αφορά το πρόσωπο του εναγοµένου ή και των δύο συζύγων», εκτιµάται και 

αναφέρεται µε αυτή την έννοια (ΑΠ 670/2001 Ελλ∆νη, δηµοσίευση τράπεζα νοµικών 

πληροφοριών ΝΟΜΟΣ). Εποµένως η αγωγή πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω και ως προς 

την ουσιαστική της βασιµότητα. 

Από την ένορκη κατάθεση του µάρτυρα απόδειξης, που εξετάστηκε στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου και περιλαµβάνεται στα ταυτάριθµα µε την παρούσα απόφαση πρακτικά και 

τα έγγραφα που επικαλείται και προσκοµίζει νοµίµως ο ενάγων, αποδείχθηκαν τα 

παρακάτω πραγµατικά περιστατικά : Οι διάδικοι τέλεσαν µεταξύ τους νόµιµο θρησκευτικό 

γάµο, σύµφωνα µε τους ιερούς κανόνες της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας στον 

Ιερό Ναό Αγίου Γ. Ευαγγελιστρίας, Θεσσαλονίκης, στις …-…-2005. Ο γάµος αυτός ήταν 

δεύτερος και για τους δύο. Οι σύζυγοι εγκαταστάθηκαν σε κατοικία στην Ξ. 

Θεσσαλονίκης, η οποία ανήκει κατ’ επικαρπία στον ενάγοντα και κατά ψιλή κυριότητα στις 

δύο κόρες του από τον πρώτο του γάµο. Μετά την τέλεση του γάµου τους, οι σχέσεις των 

διαδίκων δεν υπήρξαν αρµονικές εξαιτίας της αντισυζυγικής συµπεριφοράς της 

εναγοµένης. Ειδικότερα η εναγόµενη, καίτοι γνώριζε ήδη πριν από το γάµο, ότι η κατοικία 

στην οποία διέµεναν στην Ξ., ανήκε κατά ψιλή κυριότητα στις κόρες του ενάγοντος από τον 

πρώτο του γάµου, απαίτησε από τον τελευταίο, να ακυρώσει το συµβόλαιο γονικής 

παροχής προς τα παιδιά του, δυνάµει του οποίου τους είχε µεταβιβάσει την ψιλή κυριότητα 

και να µεταβιβάσει την εν λόγω συζυγική κατοικία κατά πλήρη κυριότητα σε εκείνη. Στην 
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άρνηση του ενάγοντος να συµµορφωθεί στην αξίωση της αυτή, η εναγόµενη άρχισε να 

επιδεικνύει αδιαφορία για το πρόσωπο του και τα οικογενειακά της καθήκοντα και, 

περαιτέρω σταδιακά άρχισε να εγκαταλείπει τη συζυγική τους κατοικία στην Ξ. και να 

µεταβαίνει στη Θεσσαλονίκη σε διαµέρισµα επί της οδού ……, στο οποίο διέµενε µε τον 

υιό της από τον πρώτο της γάµο, µε τελική πρόθεση την οριστική εγκατάσταση της σε 

χωριστή από τον ενάγοντα οικία, ότι και έπραξε. Ειδικότερα σύµφωνα µε την επ' 

ακροατηρίω κατάθεση του µάρτυρος, Θ. Κ. του Γ., ο οποίος εξετάσθηκε µε επιµέλεια του 

ενάγοντος, η εναγόµενη, εγκαταστάθηκε στην πόλη της Θεσσαλονίκης, όπου άρχισε να 

εργάζεται, φροντίζοντας µία ηλικιωµένη κυρία, επέστρεφε δε έκτοτε κατά διαστήµατα 

στη συζυγική τους κατοικία και αναχωρούσε εκ νέου για τη Θεσσαλονίκη, µέχρι την 

τελευταία αναχώρηση της, ότε και αναίτια εγκατέλειψε οριστικά τον ενάγοντα, χωρίς 

πρόθεση να επιστρέψει αδιαφορώντας για τον ίδιο και την υποχρέωση της για συµβίωση, 

συντροφικότητα και αµοιβαία φροντίδα που απορρέει από τη συζυγική σχέση. Μάλιστα ο 

παραπάνω µάρτυρας καταθέτει ότι σε επικοινωνία που είχε ο ίδιος µε την εναγόµενη και 

στην προτροπή του να επιστρέψει η τελευταία στη συζυγική κατοικία, τούτη ήταν 

αρνητική, αναφέροντας του ότι δεν µπορεί να γυρίσει διότι «φροντίζει µία γιαγιά η οποία 

θα της δώσει το σπίτι στο οποίο κάθεται», γεγονός που αποδεικνύει την πλήρη αδιαφορία 

που επεδείκνυε στο πρόσωπο του ενάγοντος. Απόρροια της συµπεριφοράς της 

εναγοµένης έναντι του ενάγοντος, η οποία κάτω από τις συγκεκριµένες συνθήκες στις 

οποίες εκδηλώθηκε, προσβάλλει τις νοµικές και ηθικές βάσεις του γάµου, ως αντίθετη µε 

τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτόν, ήταν να κλονισθεί η συζυγική σχέση των 

διαδίκων και να καταστεί αφόρητη για τον ενάγοντα η περαιτέρω συµβίωση τους. Κατ" 

ακολουθία των ανωτέρω, αποδεικνύεται πλήρως ότι η έγγαµη σχέση των διαδίκων έχει 

κλονιστεί σοβαρά από λόγο που αφορά στο πρόσωπο της εναγοµένης, ώστε βάσιµα η υπό 

τις παραπάνω συνθήκες, εξακολούθηση της έγγαµης σχέσης τους να αποβαίνει πλέον 

αφόρητη για τον ενάγοντα. Συνεπώς, πρέπει, η υπό κρίση αγωγή να γίνει δεκτή ως βάσιµη 

και κατ' ουσία και να λυθεί ο γάµος των διαδίκων. Επιπλέον, τα δικαστικά έξοδα του 

ενάγοντος πρέπει να επιβληθούν σε βάρος της εναγοµένης λόγω της ήττας της (άρθρα 

176, 191 παρ. 2 του ΚΠολ∆), όπως ειδικότερα αυτά προσδιορίζονται στο διατακτικό. 

Τέλος, λόγω της ερηµοδικίας της εναγόµενης, πρέπει να οριστεί το νόµιµο παράβολο 

για την περίπτωση ασκήσεως ανακοπής ερηµοδικίας κατά της παρούσας απόφασης, 

όπως ειδικότερα ορίζεται στο διατακτικό (άρθρα 501,502 παρ.1, 505 παρ.2 του ΚΠολ∆). 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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∆ΙΚΑΖΕΙ ερήµην της εναγοµένης. 

 

ΟΡΙΖΕΙ το παράβολο ερηµοδικίας στο ποσό των διακοσίων πενήντα (250) Ευρώ. 

 

∆ΕΧΕΤΑΙ την αγωγή. 

 

ΑΠΑΓΓΕΛΛΕ! τη λύση του µεταξύ των διαδίκων γάµου, που τελέστηκε στις …-…-2005, 

σύµφωνα µε τους Ιερούς Κανόνες της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, στον Ιερό Ναό 

Αγίου Γ. Ευαγγελιστρίας Θεσσαλονίκης. 

ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ σε βάρος της εναγοµένης τη δικαστική δαπάνη του ενάγοντος την οποία 

καθορίζει στο ποσό των τετρακοσίων (400) ευρώ. 

ΚΡΙΘΗΚΕ και αποφασίστηκε στη Θεσσαλονίκη στις 17-1-2008, δηµοσιεύθηκε δε στο ίδιο 

µέρος σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του στις 18-1-2008. 

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ         Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 


